
 
 

การประเมนิความเสี่ยงการทุจรติและประพฤติมิชอบประจ าปี พ.ศ. 2566 
ในองคก์ารบริหารส่วนต าบลภูมิ 

1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในองค์กร 

 การวิเคราะห์ความเส่ียงในการเกิดการทุจริต ในองค์กรขององค์การบริหารส่วนต าบลภูมิมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
ต้องการบ่งช้ีความเส่ียงของการทุจริตท่ีมีอยู่ในองค์กรโดยการประเมินโอกาสของการทุจริตท่ีอาจเกิดขึ้น ตลอดจน
บุคคลหรือหน่วยงานท่ีอาจเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริต เพื่อพิจารณาว่าการควบคุมและการป้องกัน การทุจริตท่ีมีอยู่
ในปัจจุบันมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่ 
 การทุจริตในระดับท้องถิ่น พบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อการขยายตัวของการทุจริตในระดับท้องถิ่น ได้แก่  การ
กระจายอ านาจลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แม้ว่าโดยหลักการแล้วการกระจายอ านาจมีวัตถุประสงค์ 
ส าคัญเพื่อให้บริการต่าง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนมากขึ้น มีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่
ในทางปฏิบัติท าให้แนวโน้มของการทุจริตในท้องถิ่นเพิ่มมากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน 
ลักษณะการทุจริตในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จ าแนกเป็น 7 ประเภท ดังนี้ 

1) การทุจริตด้านงบประมาณ การท าบัญชี การจัดซื้อจัดจ้าง และการเงินการคลัง ส่วนใหญ่ เกิดจากการ
ละเลยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

2) สภาพหรือปัญหาท่ีเกิดจากตัวบุคคล 
3) สภาพการทุจริตอันเกิดจากช่องว่างของกฎระเบียบและกฎหมาย 
4) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจและขาดคุณธรรมจริยธรรม 
5) สภาพหรือลักษณะปัญหาท่ีเกิดจากการขาดประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ 
6) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากการตรวจสอบขาดความหลากหลายในการ 
ตรวจสอบจากภาคส่วนต่าง ๆ 
7) สภาพหรือลักษณะปัญหาของการทุจริตท่ีเกิดจากอ านาจ บารมี และอิทธิพลท้องถิ่น 

สาเหตุและปัจจัยท่ีน าไปสู่การทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถสรุปเป็นประเด็นได้ดังนี้ 
1) โอกาส แม้ว่าในปัจจุบันมีหน่วยงานและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแต่

พบว่า ยังคงมีช่องว่างท่ีท าให้เกิดโอกาสของการทุจริต ซึ่งโอกาสดังกล่าวเกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เข้มแข็ง 
กฎหมาย กฎระเบียบไม่รัดกุม และอ านาจหน้าท่ีโดยเฉพาะข้าราชการระดับสูงก็เป็นอีกโอกาสหนึ่งท่ีท าให้เกิดการ
ทุจริต 

2) ส่ิงจูงใจ เป็นท่ียอมรับว่าสภาวะทางเศรษฐกิจท่ีมุ่งเน้นเรื่องของวัตถุนิยม สังคมทุนนิยม ท าให้คนใน
ปัจจุบันมุ่งเน้นท่ีการสร้างความร่ ารวย ด้วยเหตุนี้จึงเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าท่ีมีแนวโน้มท่ีจะท าพฤติกรรมการทุจริต
มากยิ่งขึ้น 

 



3) การขาดกลไกในการตรวจสอบความโปร่งใส การทุจริตในปัจจุบันมีรูปแบบท่ีซับซ้อนขึ้นโดยเฉพาะการ
ทุจริตในเชิงนโยบายท่ีท าให้การทุจริตกลายเป็นความชอบธรรมในสายตาของประชาชน ขาดกลไก การตรวจสอบ
ความโปร่งใสท่ีมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเป็นการยากท่ีจะเข้าไปตรวจสอบการทุจริตของบุคคล เหล่านี้ 

4) การผูกขาด ในบางกรณีการด าเนินงานของภาครัฐ ได้แก่ การจัดซื้อ -จัดจ้าง เป็นเรื่องของการผูกขาด 
ดังนั้นจึงมีความเกี่ยวข้องเป็นห่วงโซ่ผลประโยชน์ทางธุรกิจ ในบางครั้งพบบริษัทมีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ี เพื่อให้
ตนเองได้รับสิทธิในการด าเนินงานโครงการของภาครัฐ รูปแบบของการผูกขาด ได้แก่ การผูกขาดใน โครงการก่อสร้าง
และโครงสร้างพื้นฐานภาครัฐ 

5) การได้รับค่าตอบแทนท่ีไม่เหมาะสม รายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่าย ความยากจนถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้
ข้าราชการมีพฤติกรรมการทุจริต เพราะความต้องการท่ีจะมีสภาพความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น ท าให้เจ้าหน้าท่ีต้อง แสวงหา
ช่องทางเพื่อเพิ่ม “รายได้พิเศษ” ให้กับตนเองและครอบครัว 

6) การขาดจริยธรรม คุณธรรม ในอดีต ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นคุณธรรมท่ีได้รับการเน้นเป็นพิเศษถือว่าเป็น
เครื่องวัดความดีของคน แต่ในปัจจุบัน พบว่า คนมีความละอายต่อบาปและเกรงกลัวบาปน้อยลง และมีความเห็นแก่
ตัวมากยิ่งขึ้น มองแต่ประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีต้ังมากกว่าท่ีจะยึดผลประโยชน์ส่วนรวม 

7) มีค่านิยมท่ีผิด ปัจจุบันค่านิยมของสังคมได้เปล่ียนจากยกย่องคนดี คนท่ีมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นยกย่อง
คนท่ีมีเงิน คนท่ีเป็นเศรษฐี คนท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีการงานสูง ด้วยเหตุนี้ ผู้ท่ีมีค่านิยมท่ีผิดเห็นว่าการทุจริต เป็นวิถีชีวิต
เป็นเรื่องปกติธรรมดา เห็นคนซื่อเป็นคนเซ่อ เห็นคนโกงเป็นคนฉลาด ย่อมจะท าการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวง โดยไม่มี
ความละอายต่อบุญและบาป และไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายของบ้านเมือง 

2. กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 4 กระบวนการ ดังนี้ 
2.1 Corrective : แก้ไขปัญหาท่ีเคยรับรู้ว่าเกิด ส่ิงท่ีมีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก 
2.2 Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเส่ียง ท าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องต้ังแต่แรก 

ต้ังข้อบ่งช้ีบางเรื่องท่ีน่าสงสัยท าการลดระดับความเส่ียงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร 
2.3 Preventive : ป้องกัน หลีกเล่ียง พฤติกรรมท่ีน าไปสู่การสุ่มเส่ียงต่อการกระท าผิดในส่วนท่ีพฤติกรรมท่ี

เคยรับรู้ว่าเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ าอีก (Known Factor) ท้ังท่ีรู้ว่าท าไปมีความเส่ียงต่อการ
ทุจริต จะต้องหลีกเล่ียงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้เกิดการทุจริตเข้ามา ได้อีก 

2.4 Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการส่ิงท่ีอาจจะเกิดขึ้นและป้องกันปราบปรามล่วงหน้าในเรื่อง
ประเด็นท่ีไม่คุ้นเคย ในส่วนท่ีเป็นปัจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต(Unknown 
Factor) 

3. ขอบเขตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การประเมินความเสี่ยงการทุจริต แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
3.1 ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ตามระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง 
3.2 ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าท่ี 
3.3 ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการจัดซื้อจัดจ้างหรือการใช้จ่ายงบประมาณ 

 
4. ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ขั้นตอนที ่1  การระบุความเสี่ยง 
ให้รวบรวมข้อมูล ความเส่ียง ปัญหา/พฤติกรรมท่ีเคยเกิดข้ึน หรือเคยรับรู้มาก่อน แล้วคาดการณ์ว่าจะมี โอกาสเกิดขึ้น
อีก (Known factor) หรือปัจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต เป็นความเส่ียงท่ี
อาจจะเกิดขึ้น ในโครงการ/กิจกรรม หรือในกระบวนการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ (Unknown factor) 



 

Workshop 

 

 

 
 

เทคนิคในการคนหาความเสี่ยงการทุจริต (Risk Identification) 
 

 
 

โดยการประเมินความเส่ียงในครั้งนี้ใช้วิธีประชุมอภิปราย หยิบยกประเด็นท่ีมีโอกาสเกิด โดยสามารถระบุ 
ความเส่ียงได้ดังนี้ 
ตารางที่ 1 ระบุความเสี่ยง 
 

ท่ี โครงการ/กิจกรรม ประเภทความเสี่ยง 
Known factor Unknown factor 

1 การใช้รถยนต์ส่วนกลาง 
- เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการทุจริตโดยการใช้รถยนต์ส่วนกลางไปใช้
ในธุระส่วนตัว 

  
           

2 การเบิกจ่ายเงิน ผ่านระบบ KTB Corporate Online 
- เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการทุจริตโดยการยักยอกเงินของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาเป็นของตนหรือบุคคล ใกล้ชิด 

  
           

 
หมายเหตุ : 

1. ความเส่ียงท่ีเคยเกิดขึ้น หรือคาดวาจะเกิดซ้ าสูง ใหใ้ส่เครื่องหมาย  ในชอง Known Factor 
2. หากไม่เคยเกิดหรือไม่เคยมีประวัติมาก่อน แต่มีความเส่ียงจากการพยากรณในอนาคตว่ามีโอกาส เกิดขึ้น
ให้ใส่เครื่องหมาย  ในชอง Unknown Factor 

 
 



 
 

   

     
 

     
  

 
 

ขั้นตอนที ่2 การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง 
น าข้อมูลจากตารางท่ี 1 มาวิเคราะห์เพื่อแสดงสถานะความเส่ียงของการทุจริต ของแต่ละโครงการ/ กิจกรรม 

โดยระบุสถานะของความเส่ียงในช่องตามสี มี 4 สถานะ ดังนี้ 

 
ตารางที่ 2 สถานะความเสี่ยง 
 

ท่ี โครงการ/กิจกรรม ต่ า ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 การใช้รถยนต์ส่วนกลาง 
- เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการทุจริตโดยการใช้รถยนต์ส่วนกลาง
ไปใช้ในธุระส่วนตัว 

 

   

  

  

 

2 การเบิกจ่ายเงิน ผ่านระบบ KTB Corporate Online 

- เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการทุจริตโดยการยักยอกเงินของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาเป็นของตนหรือบุคคลใกล้ชิด 

 

  

 

    

 

   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
ขั้นตอนที ่3 เมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk Matrix) 

  3 การวิเคราะห์ความเสี่ยง เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถี่ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง และความรุนแรงของ
ผลกระทบของแต่ละปัจจัยเส่ียงแล้ว ให้น าผลท่ีได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง และ
ผลกระทบความเส่ียง ว่าก่อให้เกิดระดับของความเส่ียงในระดับใด 

 ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 
ระดับ สามารถแสดงเป็นแผนภูมิความเส่ียง แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน ซึ่งใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 
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5 19 20 21 24 25 
สูงมาก 

4 12 13 15 22 23 

3 7 8 9 14 18 สูง 

2 3 4 6 11 17 ปานกลาง 

1 1 2 5 10 16 ต่ า 

 1 2 3 4 5  

 โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  



 
 
ตารางที่ 3 Scoring โครงการ/กิจกรรมที่ต้องเฝ้าระวัง 
 
ท่ี 

โครงการ/กิจกรรม 
ระดับโอกาสที่จะ
เกิดความเสี่ยง 

ระดับความรุนแรง 
ของผลกระทบ 

ค่าโอกาสที่จะเกิด 
X ความรุนแรง 

1 การใช้รถยนต์ส่วนกลาง 
- เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการทุจริตโดยการใช้
รถยนต์ส่วนกลางไปใช้ในธุระส่วนตัว 

2 2 4 

2 การเบิกจ่ายเงิน ผ่านระบบ KTB 
Corporate  Online 
- เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการทุจริตโดยการ 
ยักยอกเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มาเป็นของตนหรือบุคคลใกล้ชิด 

2 2 4 

 
ขั้นตอนท่ี 4 การประเมินการควบคุมความเส่ียง 

การน าค่าความรุนแรงจากตารางท่ี 3 มาท าการประเมินการควบคุมการทุจริต ว่ามีการควบคุมการ
ทุจริต ในระดับใด เมื่อเทียบกับคุณภาพการจัดการ โดยเกณฑ์คุณภาพการจัดการ จะแบ่งออกเป็น 3 ระดับ 
ดังนี ้
ดี : จัดการได้ทันที ทุกครั้งท่ีเกิดความเส่ียง ไม่กระทบถึงการปฏิบัติงาน หน่วยงานไม่มีผลเสียทางการเงิน 
พอใช ้: จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั้งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงการปฏิบัติงานบ้าง แต่ยอมรับได้ 
หน่วยงานมีความเข้าใจ 
อ่อน : จัดการไม่ได้ หรือได้เพียงเล็กน้อย การจัดการเพิ่มค่าใช้จ่าย มีผลกระทบถึงการปฏิบัติงาน และ 
ยอมรับไม่ได้ หน่วยงานเกิดความเสียหาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 4 การประเมินการควบคุมความเสี่ยง 
 
ท่ี โครงการ/กิจกรรม คุณภาพ  

การจัดการ 
ค่าประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับต่ า ปานกลาง สูง 

1 การใช้รถยนต์ส่วนกลาง 
- เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการทุจริตโดยการใช้
รถยนต์ส่วนกลางไปใช้ในธุระส่วนตัว 

 
       ดี 

 
      

  

2 การเบิกจ่ายเงินผ่านระบบ KTB Corporate 
Online 
- เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าการทุจริตโดยการ 
ยักยอกเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มาเป็นของตนหรือบุคคลใกล้ชิด 

 
       ดี 

 
      

  

 
หมายเหตุ : น าค่าเฉล่ียรวม (โอกาสเกิด x รุนแรง) จากตารางท่ี 3 มาท าการประเมินการควบคุมความเส่ียง 
การทุจริต โดยการวิเคราะห์จากคุณภาพการจัดการขององค์กรกับความเส่ียงเรื่องท่ีท าการประเมิน (ดี/พอใช้/
อ่อน) เพื่อประเมินว่าความเส่ียงการทุจริตมีค่าความเส่ียงอยูระดับใด จะได้น าไปบริหารจัดการความเส่ียงตาม
ความ รุนแรงของความเส่ียง 
 
ขั้นตอนท่ี 5 แผนบริหารความเส่ียง/มาตรการป้องกันเพื่อไม่ให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ให้เลือกเหตุการณ์ท่ีมีความเส่ียงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเส่ียง ในขั้นตอนท่ี 4 ท่ีอยู่ใน
ช่องค่าความเส่ียงระดับสูง มาท าแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตก่อนเป็นอันดับแรกจากการประเมินความ
เส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าว พบว่า 

1. ค่าประเมินความเส่ียงการ ทุจริต การใช้รถยนต์ส่วนกลางอยู่ใน ระดับ 4 หรืออยู่ในระดับความ
เส่ียงต่ า และคาดว่าจะมีคุณภาพการจัดการอยู่ในระดับดี 

2. ค่าประเมินความเส่ียงการ ทุจริต การเบิกจ่ายเงิน ผ่านระบบ KTB Corporate Online อยู่ใน 
ระดับ 4 หรืออยู่ในระดับความเส่ียงต่ า และคาดว่าจะมีคุณภาพการจัดการอยู่ในระดับดี 

ท้ังนี้สามารถติดตามเฝ้าระวังโครงการ/กิจกรรม ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการสร้างตะแกรงดักเพื่อเป็นการ 
ยืนยันผลการป้องกันหรือการแก้ไขปัญหาว่ามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด โดยมีมาตรการป้องกันเพื่อไม่ให้
เกิด การทุจริต ตามเอกสารแนบท้ายรายละเอียดการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
องค์การบริหารส่วนต าบลภูมิ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2566 จ านวน 2 แผ่น



การประเมินความเสี่ยงการทุจริตขององค์การบริหารส่วนต าบลภูมิ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

ท่ี 
ประเด็น/

กระบวนการ
ด าเนินงาน 

เหตุการณ์ความเสี่ยงท่ี
อาจเกิดขึ้น 

ปัจจัยเสี่ยงท่ีอาจมี
ผลกระทบให้ 
เกิดการทุจริต 

ประเมินระดับของความ
เสี่ยง มาตรการป้องกัน 

เพื่อไม่ใหเ้กิดการทุจริต 
ตัวชี้วัดผลส าเร็จ 

ต่ า 
ปาน
กลาง 

สูง 
สูง 
มาก 

1. การใช้รถยนต์
ส่วนกลางไปใช้ในธุระ
ส่วนตัว 

- มีเจ้าหน้าท่ีน ารถยนต์
ส่วนกลางไปใช้ในธุระ
ส่วนตัวในช่วงช่วงเวลา
เลิกงานหรือช่วงวันหยุด 
ราชการ 

- ผู้บริหารท้องถิ่นหรือ
หั วหน้ า ส่ วน ร าชกา ร
ปล่อยปละละเลย ขาด
การควบคุมอย่างใกล้ชิด 
- ผู้บริหารท้องถิ่นหรือ
หัวหน้าส่วนราชการไม่มี
การติดตามตรวจสอบ
เลขไมล์รถอยู่เป็นประจ า 

    - มีการจัดท าสมุดคุมการใช้รถยนต์
ส่วนกลาง 
- มีการขออนุญาตใช้รถส่วนกลางและ
บันทึกขออนุญาตการใช้รถยนต์โดยระบุ
จ านวนระยะทางและเลขไมล์รถทุกครั้ง 
-  จัดท าแผนท่ีการเดินทาง เช่นการ
รายงานจาก Google mapเป็นต้น 
- จัดกิจกรรมฝึกอบรม ส่งเสริมด้าน
คุณธรรมจริยธรรม องค์ความรู้ด้านการ
ป้องกันการทุจริต 
- สร้างการมีส่วนร่วมเพื่อป้องกันและเฝ้า
ระวังการทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 

- จ านวนเรื่อง
ร้องเรียนในการน า
รถยนต์ส่วนกลางไปใช้
ธุระส่วนตัว 



ท่ี 
ประเด็น/

กระบวนการ
ด าเนินงาน 

เหตุการณ์ความเสี่ยงท่ี
อาจเกิดขึ้น 

ปัจจัยเสี่ยงท่ีอาจมี
ผลกระทบให้ 
เกิดการทุจริต 

ประเมินระดับของความ
เสี่ยง มาตรการป้องกัน 

เพื่อไม่ใหเ้กิดการทุจริต 
ตัวชี้วัดผลส าเร็จ 

ต่ า 
ปาน
กลาง 

สูง 
สูง 
มาก 

2. การเบิก จ่ายเงินผ่าน 
ระบบ KTB 
Corporate Online 

เจ้าหน้าท่ี อาจกระท า 
การทุจริต โดยการ 
ยักยอกเงิน ขององค์กร 
ปกครองส่วน ท้องถิ่นมา 
เป็นของตน หรือบุคคล 
ใกล้ชิด 

๑.ผู้บังคับ บัญชาขาด
การ ควบคุมอย่าง 
ใกล้ชิด 
๒.เจ้าหน้าท่ี กระท าผิด 
วินัยและ จรรยาบรรณ 
เห็นแก่ ประโยชน์ ส่วน
ตน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    ๑.ผู้บัง คับบัญชา มีการควบคุม และ
ติดตามการ ท างานอย่าง ใกล้ชิดมีการ 
ตรวจสอบและ ก าชับให้  เ จ้าหน้า ท่ี
ปฏิบัติ ตามระเบียบฯ อย่างเคร่งครัด 
๒.ก าหนดตัว บุคคลผู้มีสิทธิ เข้าใช้งาน
ใน ระบบ KTB Corporate Online โดย
มีค าส่ังเป็น ลายลักษณ์อักษร 
๓.โอนเงินผ่าน ระบบ KTB Corporate 
Online ให้แก่เจ้าหนี้/ผู้มี สิทธิรับเงิน 
เฉพาะเงิน บ าเหน็จบ านาญ เงินเดือน 
ค่าจ้าง หรือค่าตอบแทน และค่าจ้าง
เหมา เท่านั้น 
4.น าแนวทาง การควบคุม ภายในด้าน
การ จ่ายเงินของ กรมบัญชีกลาง ไปปรับ
ใช้ในการ วางระบบ ควบคุมภายใน ด้าน
การจ่ายเงิน ขององค์กร ปกครองส่วน 
ท้องถิ่น 

๑.จ านวนเรื่อง 
ร้องเรียน เกี่ยวกับ  
การเบิก จ่ายเงิน 

 
หน่วยงานตรวจสอบภายใน หน่วยงานผู้ประเมิน 
ว่าท่ี ร.อ.วสันต์  จิตรักวงศ์สกุล      ผู้รายงาน 

ต าแหน่ง รองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 


